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Присвячуетъя ceitmiü пам ’ят1 
eidoMOZo украшського та угорського 
мовознавця Шандора Моканя
Шандор Мокань -  укра'шський та угорський мовознавець, ща- 
лектолог, етимолог, дослщник угорсько-слов’янських та угорсько-ук- 
ра'шських м1жмовних контакпв. Своею науковою д1яльшстю збагатив 
украшське та угорське мовознавство, bhíc неабиякий вклад у розвиток 
угорсько'1 украппстики, дослцркуючи етимолопю окремих cnie, озна- 
йомлював науков1 кола Í3 новими даними про ранш mobhí зв’язки сло- 
в’ян з угорцями, результатами cbo'íx д1алектолопчних розвщок шфор- 
мував фах1вщв-д!алектолопв про лексичний склад та фонетичш особ- 
ливост1 мараморошських украшських roBopie, про íx зв’язок Í3 сусщ- 
hímh слов’янськими та неслов’янськими говорами. Своею освгшиць- 
кою д1яльн1стю сприяв популяризацй угорсько! мови в кол1 носйв 
схщнослов’янських та балт1йських мов. Бшьшу частину свого життя 
Шандор Мокань npoBÍB за межами рщного краю, проте добр1 стосун- 
ки з украшськими мовознавцями пщтримував до останн1х дн1в, 1нфор- 
мував угорських л1нгвют1в про HafíHoeiuii досягнення в галуз1 украш- 
ського мовознавства. Назви декшькох праць науковця вв!йшли до 6i6- 
л1ограф1чного покажчика Закарпатсъкий д1алект (Сабадош-Миголи- 
нець-Пискач 2009: 74-75).
Шандор Мокань народився в невеликому мютечку Тячев1 (те- 
пер -  частина Закарпатсько! област1 Украши) 10 червня 1932 року (то- 
д1 ця територ1я входила до складу Чехословаччини). Коли b í h  розпо- 
чав навчання у Хустськш rÍMHa3Í'í, то р1дний край знову був частиною 
Угорщини, однак недовго, до 1944 року, коли територш приеднано 
до Радянського Союзу. Шсля зак1нчення пжоли Шандор Мокань всту­
пив до Ужгородського державного ушверситету, де в 1954 pon;i здо- 
був диплом украшського фшолога, викладача украшсько! мови та ль 
тератури. У 1956 рощ став асшрантом Тартуського ушверситету в Есто- 
нп, де на той час функцюнувала кафедра фшо-угорськоТ фшологй (в
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Ужгородському ушверситет! навчатися на угорськш фйюлогй стало 
можливим лише з 1963 року). Дисертащю на тему Венгерские заим­
ствования в мараморошском украинском диалекте Закарпатской об­
ласти захистив у 1966 рощ шд кер1вництвом професора Тартуського 
университету Пауля ApicTe. У 1959 рощ Шандор Мокань був запроше- 
ний викладачем yropcbKo'í мови в Леншградський университет, де в 
1971 рощ отримав звания доцента. Пер mi науков1 стати з’явилися 
друком на початку 60-х роюв минулого сто л тя  i були присвячеш 
проблем! укра'шсько-угорських м1жд1алектних контакт, а саме впли- 
ву угорсько! мови на лексику украшського мараморошського укаю- 
чого говору на Закарпатн (Мокань 1961, 19626), icTopi'i украшського 
населения на територи поширення мараморошського д1алекту (Мо­
кань 19656). В окремих працях висв!тлено погляди автора, подекуди 
критичш, на роботи попередшх дослщниюв укра'шсько-угорських м1ж- 
мовних контакте, а саме Ласло Чопея (Мокань 1969а) та Олександра 
Бонкала (Мокань 1965а).
У 1977 рощ Шандор Мокань разом Í3 дружиною пере!'хав до 
Угорщини. Влаштувався на кафедр! угорсько'! фшологй Сегедського 
университету науковим сшвробпнгаком, а з 1980 року став доцентом. 
Викладацьку дшльн1сть у СеГедському ун1верситет1 час вщ часу пере- 
ривав: Í3 1982 по 1989 piK був запрошений в Братиславу в ушверситет 
ím. Коменського, з 1989 по 1991 рйс був доцентом кафедри славютики 
Будапештського ун1верситету ím. Лоранда Етвеша, а з 1993 по 1995 
piK працював у Карповому ун1верситет1 в Праз1. Вийшовши на пенс1ю 
в 1997 рощ, продовжував наукову д1яльн1сть, зосереджуючись пере- 
важно на проблемах угорського мовознавста.
За роки викладацько! д1яльносп в Лен1нградському й Тарту- 
ському ун1верситетах Шандор Мокань неодноразово звертався до 
проблем етимологп ryHfapn3MÍB у закарпатських мараморошських го­
ворах (Мокань 19696, 1970, 1971), а також у слов’янських мовах (Мо­
кань 1972а). Однак не залишав поза увагою й таю угорсью слова, по- 
ходження яких встановлював з урахуванням лексики украшських го- 
BopiB як можливого джерела угорського слова (Мокань 19726). Шзш- 
ше автор знову звертався до пояснения етимологп д!алектних огив, се­
ред них i гунгаризм1в (Мокань 2005). За обсягом це невелик! статп, 
але глибиною дослщження та новизною досягнутих результат!в вони 
дають вщповщь на безл!ч сп!рних питань. Варто наголосити, що Шан­
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дор Мокань був не тшьки етимологом, а й досвщченим фонетиком. 
На противагу мовознавцям-попередникам, гунгаризми, наявш в закар- 
патських украшських говорах, bíh виводить Í3 д1алектних форм мови- 
джерела, залишаючи поза увагою зютавлення з лггературним вщпо- 
вщником. Як доказ наводить безл1ч приклад!в, у фонетичнш будов1 
яких вщображеш угорсью д!алектш видозмши (Мокань 1973). Ц1 пра- 
щ важлив1 i для вивчення юторично! д1алектологй угорсько! мови та 
icTopii угорсько! мови взагалк Без переб1льшення можемо твердити, 
що Шандор Мокань найдетальн1ше i найретельн1ше представив фоне- 
тичн1 особливост1 угорських запозичень в украшських укающих го­
ворах Тяч1вського району Закарпатсько! област1, указав морфолопчш 
особливост1 цих сл1в, подав приклади у фонетичнш транскрипци (Мо­
кань 1962а). В шшш статп автор знайомить читач1в з тематичними 
трупами угорських запозичень у згадуваних говорах, указуючи на час 
проникнення сл1в в анал1зоваш ним говори. Приклади, об’еднан1 в 
двадцати шести тематичних групах, автор подае у фонетичнш транс- 
крипцп, що пщвищуе ц1нн1сть проведених ним д1алектолопчних роз- 
вщок (Мокань 1977). В окрем1й CTarri дослщника подаються деяю до- 
повнення та уточнения до дослщжень фонетичних особливостей гун- 
гаризм1в в украшських писемних пам’ятках, виконаних Ласло Деже 
(Мокань 1974). На думку Шандора Моканя, при розгляд1 угорських 
запозичень в украшських писемних пам’ятках Закарпаття необхщно 
врахувати, кр1м впливу угорсько! л1тетатурно!' мови кшця ХУП -  по­
чатку XVIII столптя, можлив1сть впливу i угорського правопису часу 
створення пам’ятки (там же, 185).
Хоч окрем1 роздши дисертацй’ були опубл1кован1 (здебшыного 
в скорочен1й форм1) у мовознавчих журналах (переважно це Ученые 
записки Ленинградского государственного университета, Советское 
финно-угроведение), вважаемо необхщним коротко подати шформа- 
ц1ю про новизну роботи на ochobí автореферату дисертацй'. На жаль, 
величезне за обсягом i важливе за глибиною дисертацшне досл1джен- 
ня до сьогодш залишаеться в рукопиш i збер1гаеться по одному при- 
м1рнику в б1бл1отец1 Тартуського ушверситету та в Академ1чн1й 6i6nio- 
тещ в Будапешт!. Для дисертацй' Шандора Моканя Венгерские заим­
ствования в мараморошском украинском диалекте Закарпатской об­
ласти [Угорсью запозичення в мараморошських украшських говорах 
Закарпатсько! облает!] (Мокань 1966) характерна новизна без наявно-
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ctí попередшх грунтовних дослщжень. Тому автора можемо вважати 
основоположником Bce6Í4Horo дослщження гунгаризм1в не лише в 
мараморошських, а й в  шших укршнських говорах. Навггь обсяг робо­
та незвичний -  бшя п’ятисот друкованих аркупйв.
У BCTyni науковець обгрунтовуе виб1р теми дисертацп, наго- 
лошуючи на тому важливому факп, що угорська мова мала значний 
вплив на лексику закарпатських укра'шщв, однак ця проблема малодо- 
слщжена. Тут же привернув увагу д1алектолопв на те, що особливоси 
roeipOK та наявш в них гунгаризми негайно потр1бно дослщити. Адже, 
як вважае автор роботи, культурна револющя на Закарпагп теля 
приеднання и до Украшсько! Радянсько! Сощалютично!' Республши 
може призвести до вщмирання д1алектних особливостей украшсько1 
мови ipei територи. На щастя, цього не стало, бшышсть закарпатських 
roBipoK Í3 специф!чними властивостями i до сьогодш функцюнують, а 
ÍX дослщження перебувае в центр! уваги сучасних д1алектолог1в (Са- 
бадош-Миголинець-Пискач 2009: 74-75). Шандор Мокань констатуе 
причини вибору саме мараморошського говору, серед них видшяе на­
ступи!: мараморошський roBip на Закарпати вщноситься до найдавш- 
ших, nepmi важлив! писемн! пам’ятки, написан! на територй' Закар- 
паття, м1стять елементи саме цих roBopie, угорськ! запозичення яких в 
переважнш б!льшост! вже виявлен! i дослщжеш. Автор, будучи уро- 
дженцем мшта Тячева, добре об!знаний Í3 мараморошським говором, 
а також з угорськими говорами uieí територй'.
Матер!алом для дисертацп послужили угорсью запозичення, 
3Í6paHÍ автором в 1957-1960 роках безпосередньо на територп поши- 
рення мараморошського говору в тридцяти чотирьох населених пунк­
тах. Угорськ! вщповщники запозичених огив були nepeBipeHÍ ним шля­
хом опитування в наступних населених пунктах: Тячево, Вишково i 
Чорнотисово. У другш частин! вступу автор подае шформащю про 
ранню icTopiio укра'шського населения на територй' сучасного поши- 
рення мораморошського говору для того, щоб поясните причини ви- 
никнення контакт!в м!ж угорською мовою та мараморошським укра- 
шськом говором. Автор робить висновок, що слов’яни, предки украш- 
щв, переселилися на цю територш у середин! чи в кшщ XIV стол!ття.
Перший роздш дисертацп присвячений icTopii дослщження 
угорських запозичень в закарпатських украшських говорах. Детально­
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му анал1зу шдлягають пращ Л. Чопея, стаття О. Бонкала, окрем1 статп 
Е. Балецького та Л. Деже.
У другому роздий йдеться про д1алектне походження джерел 
угорських запозичень, викладеш методолопчш принципы робота. На 
ochobí наведених факпв, автор робить висновок: при встановленш 
угорського джерела запозичень, як i при пояснены! íx фонетичних та 
шших особливостей, в першу чергу потр!бно виходити Í3 mobhoí (су- 
часно!' та юторично!) дшсност! тих угорських roeopiB, ям тривалий 
час безпосередньо вплывали на дослщжуваш украшсьш говори (Мо- 
кань 1966: 15).
Третш розд1л мае назву “Споконв1чн1 слова в мараморошських 
укра'шських говорах та íx синошми, запозичен1 з угорсько! мови”. Ав­
тор наводить низку приклад1в, наприклад, us ~ tyngyl’, derevysce ~ ко- 
porsu, sitka ~ halou, nigda ~ suha, останн1 два з яких вживаються за- 
вжди разом. Тут розглядаються i tí chhohímíhhí пари, у яких обидва 
члени запозичення, наприклад, угорське xutar ‘площа, територ1я, яку 
займае село чи mícto з прилеглими полями’ i бшьш нове угорське за­
позичення hatar ‘межа поля, люу, села чи м1ста’. Автор дае визначен- 
ня укоршеному лексичному синон1му.
Серед багатьох важливих bhchobkíb четвертого розд1лу (“Мор- 
фолопчне оформления та фонетичн1 особливост! угорських запози­
чень”) вважаемо важливим видшити наступи!: слова можуть бути за- 
позичен1 не лише в називному вщм1нку чи шф1тив1, але i в непрямых 
в1дм1нках (напр., firisport ‘тирса’ < вщ знахщного вщм1нка однини 
угорського firispor-t), kapura ‘ворота’ < Í3 форми сублятива угорського 
кари-га)', бшышсть угорських запозичень перейшли до швденно-схщ- 
них укра'шських roeopiB усним шляхом.
П’ятий роздш присвячений тематичнш класиф1каци угорських 
лексичних запозичень. Автор дшшов висновку, що в р1зних сферах 
людсько! д1яльност1 вплив угорсько!' мови був р1зним -  бшьш чи 
менш значним. Найбшыне проникнень пов’язано з тематичною гру- 
пою житло та його складов!. Тут же вказано: на ochobí хронолопч- 
ного анал!зу лексичного матер!алу встановлено, що культурно-icTO- 
ричн! зв’язки м!ж закарпатськими украшцями та угорцями були знач- 
ними вже в давньоугорський пер!од (там же, 17-19).
У шостому роздш! пояснюеться походження 646 угорських за­
позичень, як! функцюнують в мараморошських укра'шських говорах.
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Словников! статп подаються за такою структурою: фонетична транс- 
крипщя анал1зованого слова, його географ ix (поширення в дослщже- 
них населених пунктах), росшський та угорський вщповщники, спо- 
ci6 творения, походження слова в мовьджерел! та його перша фпсса- 
щя. Тут же подаються похщш, а також посилання на мовознавч! пращ.
Можемо зробити висновок, що дисертац1я Шандора Моканя 
виконана на высокому науковому píbhí, результаты якнх можуть бути 
використаш в д!алектолопчних працях наступних поколшь. Автор 
íjieí стати мае надто, що в майбутньому колеги та учш Шандора Мо­
каня сприятимуть появ1 в друщ nieí цшно! д!алектолопчно!' розввдки. 
Прикладом може послугувати нещодавно видана кандидатська дисер- 
тащя вщомого закарпатського мовознавця 1штвана Ковтюка, яка про­
лежала в рукопиа бшьш шж 30 роюв (Kótyuk 2007).
Пюля переселения cím’í Мокань у Будапешт, автор деякий час 
активно займався дослщженням етимологш угорських айв. Це глибо- 
kí за 3míctom CTarri, вмпцеш в угорських мовознавчих виданнях (див., 
напр. Mokány 1980: 67; 1995). 36ip б1блюграфй праць Шандора Мока­
ня з угорського мовознавства е завданням угорських фшолопв, його 
учн1в та колег. Авторов! nieí статп вщомо, що в рукопиа збершаеться 
картокета лексичного складу угорських говор1в мюта Тячева, а також 
звукозаписи, зафжсоваш ним на територй мюта Тячева, смт. Вишкова 
Хустського району та села Округла Тяч1вського району. Це цшш ма- 
тер1али з точки зору д!алектологп, етнографй', а також icTopií, яю, вва- 
жаемо, мають бути доступними для дослщниюв.
Будучи досвщченим науковцем, Шандор Мокань на схил! лп 
неодноразово звертався до теми етимолопУ: пояснював, уточнював, 
доповнював походження украГнських д!алектизм!в гурбодбвка, кбцка, 
катафшка, бодрый, eenríp (Мокань 2000), бувалячка, бугйы ~ бугййка, 
вечёрныця ~ вичирка, капйк, золник (Mokány 2002), король, кумгёр, ёй- 
нье, м ’ясаруш, ббтар, бычйк, бичкб, бычок, бсрфы, мйдяр (Мокань 2001). 
У цей час його увага зосереджуеться i на встановленш етимологп де- 
яких угорських айв, яю мають слов’янське походження (Mokány 1985- 
1986, Мокань 2007) чи за cboím походженням мають зв’язок Í3 сло- 
в’янськими мовами або з одшею Í3 слов’янських мов (Mokány 2005).
Як бачимо, науков1 пошуки були життевонеобхщними для 
Шандора Моканя. Таким був стиль його життя. B íh повн!стю був вщ-
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даний наущ. Дослщження науковця вражають досконагпстю анал1зу й 
розв’язання проблем, доказовктю bhchobkíb.
3 нагоди 70-р1ччя колеги та учш мовознавця наголосили на то­
му, що в галуз1 дослщження угорсько-слов’янських конташв ím’a Шан­
дора Моканя знаходиться поруч з 1менами таких вщомих дослщниюв, 
як Оскар Ашбот, Янош Menix, Ьнтван Кнежа та Лайош Kim (Tóth 
2002). Зазначимо, що це визнання цшком вщповщае ícthhí. Автор 
статп мае над1ю, що ím’a Шандора Моканя надовго залишиться в па- 
m’xtí украппсгпв Угорщини та Украши, його науков1 npan i стануть 
прикладом для наслщування майбутшх поколшь yKpai'HÍCTÍB.
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